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Ewaluacja projektu “DecydujMY”

Niniejszy raport stanowi przedstawienie ilosciowej i jakosciowej czesci ewaluacii projektu “DecydujMY”
realizowanego przez Fundacje RC w latach 2023-2024. Ze wzgledu na fakt, ze w 2024 podejmowane
byly dziatania konczace projekt, czesto bedace kontynuacjgq wczesniejszych aktywno$ci, w raporcie
ujete sg zaréwno dziatania odbywajace sie w 2023, jak i 2024 r. Pierwszy kwartat realizacji projektu,
ktory rozpoczat sie w 2022 r, obejmuje poprzedni raport z ewaluaciji, ktory skupia sie na wiedzy
poczatkowej i postawach os6b uczestniczacych w pracach nad projektem (grupa “sprzymierzencéw”), a
takze na ewaluacji procesu realizacji poczatkowych spotkan i budowania zaangazowania. Celem
powstania niniejszego raportu jest ewaluacja ilosciowo-jakosciowa realizacji dalszych etapow realizacji
projektu.

Raport ewaluacyjny przedstawia analize podejmowanych dziatan w odniesieniu do celéw projektu
(trafnos$¢), stopien osiggniecia zatozonych rezultatéw (efektywno$€), potrzeb odbiorcow
(uzytecznos¢), a takze pod katem kompatybilnosci z innymi dziataniami Fundacji RC oraz innych
podmiotéw zaangazowanych w projekt (kompatybilnos¢€) oraz trwatosci jego efektdéw (trwato$¢)

Ponadto raport prezentuje pogtebione wejrzenie w realizowane procesy: prace nad Narzedziownikiem i
pilotaz partycypacji przy ul. Diugie Ogrody.

Metodologia badania
Badanie zostato zrealizowane przy pomocy nastepujacych narzedzi badawczych:

1. ankieta badajaca ocene realizacji projektu przez uczestnikow i uczestniczki; analizie podlegato
57 ankiet zebranych podczas zrealizowanych spotkan.

2. ankieta skierowana jest do 0sob wspotpracujacych jako eksperci i ekspertki w ramach projektu
"DecydujMY". Jej celem byto monitorowanie postepu oraz jako$ci wspdtpracy. Realizowana
byta cyklicznie, aby na biezaco reagowac i odpowiadac na potrzeby.

3. indywidualne wywiady pogtebione z uczestnikami i uczestniczkami w.w. procesow; dobor proby
opierat sie na nastepujacych zmiennych: rola w procesie/przynalezno$¢ do grupy interesu;
pte¢, wiek.

4. analiza dokumentow. Przeanalizowane pod katem wykorzystanych narzedzi oraz znaczen
nadawanych partycypaciji spoteczne;.



Ankiete dotyczacq realizacji spotkan (np. SPOTKAJCafe, warsztaty, konsultacje) wypetniaty osoby w
nich uczestniczace.

W wywiadach pogtebionych wzigli udziat:

1. eksperci uczestniczacy w dziataniach projektowych (tzw. sprzymierzency)
2. eksperci oraz osoby uczestniczace w dwoch kluczowych procesach: pilotazu partycypacji na
Dtugich Ogrodach oraz w przygotowywaniu Narzedziownika Gdanskich Partycypacii

Wyniki analizy

W pierwszej kolejnosci scharakteryzowa¢ nalezy grupe badanych osdb. Podziele jg na dwie
kategorie: zaawansowanych i poczatkujacych. Podziat ten wynika z faktu, ze w projekcie spotkaty
sie dwie grupy w rozny sposob do$wiadczone w tego typu dziataniach. Byty to z jednej strony osoby,
ktére od kilku co najmniej lat, zajmujq sie zawodowo lub aktywistycznie tematykq partycypacji, czesto
znani eksperci w tym obszarze, osoby kojarzone z tematyka, radni rad dzielnic, aktywisci. Z drugiej
strony, dzieki szerokiej akcji promocyjnej, w projekcie pojawity sie osoby “spoza branzy”,
zainteresowane tematem, lub tez spontanicznie zachecone, dla ktdrych byto to pierwsze tego typu
dosSwiadczenie. Ta grupa najwiecej korzystata z samego faktu spotkania, wiedzy ekspertow, czy
inspiracji. Jednocze$nie to w tej grupie byta wigksza potrzeba definiowania podstawowych pojec i
“‘wygadania si¢”, co spotykato sie z, jednej strony ze zrozumieniem, ale z drugiej, ze zniecierpliwieniem
zaawansowanych. To w organizatorze, czyli Fundacji, upatrywali oni odpowiedzialnej za takie
pokierowanie dziataniami, aby jednoczes$nie wiaczy¢ mieszkancéw oraz péjs¢ dalej niz do tej
pory. Nasuwa sie pytanie, czy byto to w ogole mozliwe?

Z wypowiedzi koordynatorki projektu oraz moderatora spotkan wiadomo, ze zalezato im na szerokim
wigczeniu spotecznym. Sposéb rekrutacji byt bezpo$redni, dostownie realizowany metodg
door-to-door, co przetozyto sie na dostrzegalng dostepno$¢ informacji o spotkaniach:

Jak ocenia Pani/Pan spos6b poinformowania o spotkaniu (czy informacje o wydarzeniu byty

dostepne, podane na czas, jednoznaczne)?
57 odpowiedzi

@ bardzo dobrze

@ raczej dobrze
umiarkowanie

@ raczej zle

@ zupehie Zle

Dzieki temu do udziatu w spotkaniach udato sie zaprosi¢ osoby spoza grup zazwyczaj rekrutujgcych sie
do udziatu w tego typu projektach. Osoby badane réwniez zwracajg uwage, ze to niezwykle
doswiadczenie, ze udato sie¢ zaprosi¢ nawet grupy do tej pory pomijane, takie jak osoby stale



przebywajace na ulicy, nieaktywnych seniorow, miodziez. Jednoczesnie, jak juz wskazatam,
dziatanie to spowodowato nieformalny i, zdaje sie, niewypowiedziany, podziat na dwie grupy. Podziat
ten widoczny jest zwtaszcza w wypowiedziach badanych osob zaawansowanych, ktore wprost uzywaty
okreslenia “mieszkancy”, zupetnie, jakby sami mieszkaricami miasta nie byli.

Spdjrzmy na ocene przydatno$ci poruszanych tresci:

Jak ocenia Pani/Pan tresci przekazywane podczas spotkania pod katem ich przydatnosci?
57 odpowiedzi

@ bardzo przydatne

@ raczej przydatne
umiarkowanie przydatne

@ raczej nieprzydatne

@ zupetnie nieprzydatne

Uwage zwraca wysoki wskaznik wskazan przydatnosci poruszanych tresci. Osoby uczestniczace
sq na ogdt zadowolone. Jednocze$nie jednak w uwagach dodatkowych zwraca sie uwage, ze
spotkania byty nieukierunkowane, a takze zbyt chaotyczne, powielaty znane juz tezy, nie poruszono tez
bardziej zaawansowanych tematéw (np. kwestii cyfrowych), lub tez ze zamienity sie w “festiwal
narzekania’. Wydaje sie, ze projekt “DecydujMY” spotkat sie z duzymi oczekiwaniami spotecznymi.
Zaawansowani mieli duze oczekiwanie praktycznego przetozenia wypracowanych rozwigzan, a takze
niepowielania tresci. Jednocze$nie oczekiwania uczestnikow zaawansowanych rozminety sie z
oczekiwaniami mieszkancdw, ktorzy po raz pierwszy uczestniczyli w tego typu dziataniu:

wystepuje z perspektywy osoby "uczacej " sie procesdw partycypacyjnych -
mile widziane klarowne ttumaczenia

Osoby uczestniczace proponujg tez zmiany w sposobie prowadzenia samych spotkan: od wieksze;
sali, silniejszej moderaciji, bardziej wyraznej struktury spotkan, czy tez “wigkszego panowania nad
osobami dominujgcymi spotkanie”.

Badane osoby nie majg uwag dotyczacych specjalnych potrzeb, czy tez wigkszych uwag
organizacyjnych. Co ciekawe nikt nie zwrécit uwagi na do$¢ innowacyjne rozwigzanie, jakim w procesie
na Diugich Ogrodach byta osoba dyzurujgca przy stoliku do rozméw indywidualnych czy tez stolik dla
miodziezy.



Jak Pani/Pan ocenia organizacje spotkania (sala, ew. catering, kwestie techniczne)?
57 odpowiedzi

@ bardzo dobrze

@ raczej dobrze
umiarkowanie

@ raczej zle

@ zupehie zle

Dobrze oceniajg catering, czy kwestie techniczne, jednak na pierwszy plan wysuwa si¢ atmosfera:

‘ogblnie nie moge sie doczekac kolejnego spotkania, czuje ze robimy co$
wartosciowego, tylko nie marnujmy czasu na dyskusje nie na temat”,

dziekuje ponownie "wygadanie" sie¢ taduje akumulatory do dalszej pracy
spotecznej nadzieja ! (serduszko)

Niewatpliwie spotkania w obu procesach byly wzmacniajace - osoby czuty sie wystuchane i mito
przyjete, mimo iz, jak wskazatam wyzszej rozminety sie oczekiwania obu grup.

Dobrg ilustracjq jest definiowanie partycypacji. Osoby uczestniczace w pracach nad Narzedziownikiem
zwracajg uwage, ze duzo miejsca zajeto budowanie wspoinej definicji, a nastepnie wypracowywanie
pomystéw. Nie wiedzg natomiast nadal, czym sam Narzedziownik jest dla kogo wypracowane narzedzia
sq dedykowane. Zwraca sie uwage m.in. na brak ich odniesienia do pracy struktur miasta. Nie wiedzg
zatem, czy wypracowane narzedzia sg adekwatne.

Kluczowa kwestig dla dalszej realizacji tego typu dziatan jest rozstrzygniecie, jak prowadzi¢ dziatania, w
ktorych uczestniczg grupy o zréznicowanym kapitale spotecznym lub zréznicowanych doswiadczeniach
(tak jak w tym przypadku do$wiadczen z tematem partycypacji). Wprawdzie tradycyjnie uznaje sie, ze
réznorodno$¢ jest zasobem, wymaga ona jednak kompetencji zarzadzania. Wydaje sie, ze w
przypadku analizowanego projektu zadziatato przekonanie, ze tematyka partycypacji i szeroka
reprezentacja spoteczna sg wazne, zabraklo jednak kompetencji zarzadzania réznorodnoscia
podczas spotkan. Swiadczy o tym wypowiedz jednego z moderatoréw prowadzacych spotkania na
Dhugich Ogrodach:

- ZaprosiliSmy naprawde szerokg reprezentacjg spoteczng, dotarlismy do rdéznych
niezagospodarowanych grup, na przyktad bezdomnych, oséb starszych bez zajecia, pijaczkow
spod sklepu, przewodnikdéw turystycznych. Udato sie uja¢ interesy catego przekroju
spotecznego.

- Aczy czegos$ zabrakto?



- Moze czasu byto za mato na zebranie wszystkich uwag, prezentacja problemu trwata zbyt
dtugo, zeby przejs¢ do warsztatu, na drugim spotkaniu powtdrka. Tak, zdecydowanie tego
czasu byto za mato. (B_5)

Badany nie widzi w moderacji czynnika wptywu na proces grupowy. W dalszej czesci wywiadu
przywotuje jedynie kompetencje trzymania dyscypliny i udzielania gtosu po kolei. Patrzac na cytowang
wypowiedZ poprzez teorie pracy z grupami ze zrdznicowanymi potrzebami', stwierdzi¢ mozna, Ze to nie
czynnik czasu, a kompetencja zarzadzania réznorodno$cig miat tutaj znaczenie.

Ten trop potwierdza cytat z ankiety, pokazujacy, ze szeroka reprezentacja spoteczna mogta tez budzi¢
opdr, jak stato sie to wtadnie w przypadku Diugich Ogrodéw:

Nie mam specjalnych wymagan, poza tym, zeby gtos mieszkaricow zaréwno
ul. Dtugie Ogrody jak i ulic sasiednich (np. Seredynskiego, Dziewanowskiego
czy Angielskiej i Dugiej Grobli) byt réwnie dobrze styszany jak przedstawicieli
branzy turystycznej, ktdra niekoniecznie ma na uwadze potrzeby samych
mieszkaicow Gdanska

Sama znajomo$¢ tematyki partycypaciji, czy doswiadczenie w realizacji procesdw urbanistycznych to za
mato przy tego typu dziataniach. Sg one z reguty trudne i majg duzg dynamike, wynikajaca z roznych
perspektyw, interesdw, procesow socjalizacji i réznicy kapitatow spotecznych i kulturowych. Wydaje sie
wrecz ze znajomos¢ tematyki planowania i partycypacji przy wiaczeniu spotecznym schodzi na
dalszy plan wobec znajomosci dynamiki zréznicowanych proceséw grupowych.

Niewatpliwie mimo wskazanego braku, fakt obecno$ci w procesie szerokiej grupy mieszkancow, w tym
grup do tej pory nieobecnych, jest wazny i bedzie mieC wptyw w postaci wzrostu kapitatu
kulturowego osob uczestniczacych. Doswiadczenie spotkania, rozmowy, czy tez zbudowania
mentalnego obrazu wiasnego wptywu spotecznego, ma szanse korzystnie odbi¢ sie na ich dalszym
funkcjonowaniu w miescie. Udziat w projekcie zbudowat bowiem do$wiadczenie. To wazny czynnik z
obszaru wyréwnywania szans. Aby jednak to doswiadczenie mogto w petni zapracowad,
potrzebne jest dalsze zarzadzanie procesem.

Nalezy podkresli¢, ze Fundacja zadbata o upowszechnienie rezultatbw projektu, a zawtaszcza
‘Narzedziownika Gdanskich Partycypacji” jako procesu poprawy lokalnego dialogu. Do takich
dziatan zaliczy¢ nalezy:

- spotkanie inaugurujace Narzedziownik podczas XI Forum Praktykéw Partycypacji w Krakowie

- spotkania skierowane do mtodziezy: licealnej i Mtodziezowej Rady Miasta Gdanska

- spotkanie podsumowujgce i sieciujgce dla uczestnikow warsztatow nad Narzedziownikiem
podczas ktorego zastanawiano sie nad dalszymi losami Narzedziownika

- 2 spotkania otwarte upowszechniajgce Narzedziownik

Podczas spotkania podsumowujgcego prace nad Narzedziownikiem wysunigto wnioski, ktére
pokrywajg sie w wynikami badat w ramach ewaluacji. Wytonito sie kilka kluczowych uwag i wnioskow:

' Por. M. Abramowicz, A. Strzatkowska, Zarzadzanie zréznicowanym wiekowo zespotem, Warszawa :
Fundacja Pro Caritate, 2012; T. Besta, N. Kosakowska-Berezecka, Miedzy grupami. Przewodnik po
relacjach z ludZzmi, ktérzy sie od nas réznig, Wydawnictwo Smak Stowa 2017.



zauwazono zbyt duze przerwy migdzy spotkaniami, brak osobnej ewaluacji warsztatdw w ramach prac
nad Narzedziownikiem, roznice w oczekiwaniach co do poziomu prowadzonych warsztatow,
Zauwazono zmniejszone zaangazowanie urzednikdw podczas warsztatow. Mimo to wiekszos¢
uczestnikow uznata temat partycypacji za ciekawy i inspirujacy, sugerowano zaangazowanie
facylitatorow w pisanie dokumentacji. Uznano, ze Narzedziownik Gdanskich Partycypacji powinien
trafi¢ do nowej Rady Miasta Gdanska, pozytywnym zakoriczeniem byto zobowigzanie do wykorzystania
Narzedziownika w projekcie miejskim, oraz planowane otwarte spotkanie upowszechniajace
Narzedziownik wérdéd mieszkancow Gdaniska (otwarte spotkanie upowszechniajace Narzedziownik
Gdanskich Partycypacji jako procesu poprawy lokalnego dialogu - 25.04.2024 - dla mieszkancéw i
mieszkanek Gdanska)

W tym miejscu poruszy¢ nalezy kwestie udziatu Urzedu Miasta. Przedstawiciele i przedstawicielki
Miasta Gdansk bylo zaangazowani m.in w prace warsztatowg nad Narzedziownikiem Gdanskich
Partycypacji, pilotazowy proces partycypacyjny na Dtugich Ogrodach we wspdipracy z Biurem
Architekta Miasta czy organizacje Gdanskiego Forum Partycypacji we wspdtpracy z Fundacjg Gdarnska.
Pomimo zaangazowania Miasta wptyw organizacji pozarzadowej na faktyczne dziatania nie zawsze byt
petny. Najbardziej jaskrawe przyktady nieréwnosci tej wspotpracy to:

- koniecznos¢ podporzadkowania sie organizacji Gdanskiego Forum Partycypacji jako imprezy
towarzyszacej obchodom Gdanskich Dni Wolnosci i Praw Obywatelskich - podczas miejskiej
imprezy to organizator narzucat wiekszos¢ rozwigzan, harmonogram, czy tez komunikacije, co
oznaczato, ze wptyw Fundacji na logistyke wydarzenia byt niewielki. Kluczowe dziatania w
organizacji wydarzenia zostaty przez Miasto narzucone bez konsultacji;

- opOznienie w publikacji raportu po procesie na Diugich Ogrodach - pomimo $wiadomosci, ze
tego typu dokumenty powinny trafia¢ do mieszkarncéw maksymalnie miesigc po konsultacjach,
Fundacja musiata podporzadkowac sie temu pracy urzednikdw, bez mozliwo$ci egzekwowania
terminu zakoriczenia prac przez strone miejsca. W efekcie raport ukazat sie 4 miesigce po
zakonczeniu procesu;

- stopniowo zmniejszajacy sie udziat z warsztatow na warsztaty reprezentantow strony miejskie;
podczas prac nad Narzedziownikiem Gdanskich Partycypaciji. Cze$¢ urzednikéw uczestniczyta
w spotkaniach w swoim czasie wolnym, nie zostali tez do nich oddelegowani w ramach
obowigzkow stuzbowych. Udziat w spotkaniach byt za tym wyrazem ich wiasnej inicjatywy.
Regularno$¢ spotkan nie zawsze zostata jednak przez nich utrzymana;

- Fundacja nie miata wptywu na organizacje spotkania upowszechniajgcego Narzedziownik
Gdanskich Partycypacji wéréd urzednikéw i urzedniczek Urzedu Miejskiego w Gdarnsku. Brak
wptywu na termin zorganizowania spotkania upowszechniajacego Narzedziownik Gdarskich
Partycypacji wsrdéd urzednikéw i urzedniczek Urzedu Miejskiego w Gdarisku. Pomimo
zapewnienia za strony miejskiej, ze takie spotkanie zostanie zorganizowane do korica kwietnia
2024 r. (data zakonczenia dziatar w projekcie DecydujMY) do takiego spotkania w momencie
powstawania niniejszego raportu nie doszto.

Nalezy podkresli¢, ze praca nad wigczeniem spotecznym bez udziatu jednostek, ktore zarzadzajg
miastem, jest niezwykle trudnym wyzwaniem. Organizacja pozarzadowa, w tym wypadku realizator
projektu, nie ma przetozenia na zarzadzanie miastem. W przypadku projektu podjeto prébe
zaproszenia miejskich jednostek, ktére to zaproszenie przyjely. Byly to jednostki zwigzane z



planowaniem przestrzennym oraz dedykowane procesowi wigczania mieszkancéw. W wypowiedziach
urzednika i urzedniczki, z ktérymi udato mi sie porozmawiac, byto to zaangazowane uczestnictwo, w
przypadku jednej z jednostek osoba udzielajgca wywiadu mowita wrecz o odpowiedzialno$ci za dalszg
realizacje procesu na Dtugich Ogrodach. Niestety trzecia z wytypowanych oséb z Urzedu Miasta nie
znalazta czasu na rozmowe.

Co ciekawe, w wypowiedziach pozostatych oséb badanych, uczestnictwo miasta w projekcie byto
niewidoczne. Méwi sie o widocznosci symbolicznej (Urzad Miasta udostepnit oprawe w postaci flag i
innych gadzetéw), jednak Zadna z pozostatych osdb nie potrafita podag, kim byty osoby reprezentujace
miasto, jaki byt ich wktad i realne przetozenie na wdrozenie ustalen. Ta rozbiezno$¢ pozwala
zaobserwowac, jak rézne moga by¢ perspektywy uczestniczenia oraz wtasnego wkiadu.

Osoby badane zwracajg uwage, ze bez systemowego udziatu Miasta zapoczatkowane procesy nie
majg szansy zaistnieC. Na spotkaniach zabraklo ich zdaniem szerokiej reprezentacji miejskich
jednostek, ktore pracowatyby nad przekrojowym wiaczeniem uczestnictwa mieszkancéow w
roznych obszarach dziatania miasta. Wprawdzie jeden z wydziatow Urzedu zaproponowat, aby
wypracowany Narzedziownik zostat wigczony do projektu w ramach Urbact, gdzie Miasto Gdansk jest
partnerem, nadal jednak jest to dziatanie projektowe, a nie systemowe. Celem nowego projektu jest
m.in. zwiekszenie kompetencji urzednikow i urzedniczek w obszarze partycypacji, a takze
wypracowania urzedowej wersji narzedziownika partycypacji. To wazna informacja, pokazujaca, ze w
urzedzie s osoby, ktdre potrafig wykorzystaé wiozong w projekt prace, jednak uwazaja, ze rozwigzania
odpowiednie dla urzedu sg inne niz te wypracowane we wspdtpracy z mieszkancami.

Podsumowanie

Projekt DecydujMY stawiat sobie nastepujace cele: zwiekszenie $wiadomosci i wiedzy mtodziezy i 0séb
dorostych zamieszkujacych w Gdansku na temat mozliwosci partycypacji obywatelskiej w mieScie i
korzysci z tego wynikajacych oraz zwigkszenie aktywno$ci w obszarze dziatan propartycypacyjnych u
reprezentantéw Urzedu Miasta Gdanska (w tym wtadz), jednostek pomocniczych (Rad Dzielnic), NGO,
miodych i dorostych spotecznikow oraz zaangazowanych spotecznie artystow. Cele dotyczy¢ miaty
wspotksztattowania polityk miejskich i wspotdecydowania. Byty one ambitne i nie we wszystkich
obszarach realistyczne (trafnos$¢), co oznacza, ze realizator projektu - organizacja pozarzadowa
doswiadczona we wspotpracy z miastem, powinna wliczy¢ w planowany projekt swoj ograniczony
wptyw na Urzad Miasta, a zwtaszcza wtadze. Jednoczesnie doswiadczenie i ustabilizowana pozycja
Fundaciji, a takze doSwiadczenie, zaangazowanie i nieszablonowos¢ koordynatorki projektu sprawity, ze
wykorzystane zostaly wszelkie kanaty uzyskania trwatosci. Wprawdzie kontynuacja w ramach
miejskiego projektu nie jest dziataniem systemowym, ale w aktualnej sytuacji, najprawdopodobniej
jedynym realny (efektywnos$¢). Wprawdzie analiza dziatari Fundacji RC pokazuje, ze partycypacja
spoteczna nie jest pierwszoplanowym obszarem jej dziatania (kompatybilnos¢), jednak
zaangazowanie szerokiej grupy partnerow, ktorzy czujg sie wspotautorami wypracowanych narzedzi i
rozwigzan zwigksza prawdopodobienstwo ich dalszego stosowania. Niewatpliwie na uznanie zastuguje
proces zaangazowania mieszkancdéw, w tym miodziezy, oraz proba aktywnego reagowania na ich
potrzeby (uzyteczno$¢). Niezaleznie od dalszych, uzaleznionych od Urzedu Miasta, loséw
wypracowanych narzedzi oraz praktyk wiaczania mieszkancow, pod tym wzgledem projekt jest



niewatpliwie sukcesem, co wydaje mi si¢ najwieksza wartoscia w pracy nad wiaczeniem
mieszkancow. Zawsze musi to by¢é bowiem proces adekwatny i wzmacniajacy.

Zatgczniki:

1. Wzér ankiety ewaluacyjnej na temat spotkan realizowanych w ramach projektu "DecydujMY"

2. Wzor ankiety dotyczacej wspotpracy w ramach projektu DecydujMY (1 2)

3. Scenariusze indywidualnych wywiadéw pogtebionych dla ekspertbw oraz osob
uczestniczacych w Pilotazu partycypacji oraz pracach nad Narzedziownikiem Gdanskich
Partycypacii



